AMALARIN İMZASI

Borçlar Yasasının 14. maddesi "...amaların imzaları usulen tasdik olunmadıkça yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakıf oldukları sabit olmadıkça onları ilzam etmez, 'hükmünü içermektedir. Bu hüküm görmeyenler arasında zaman zaman hareketli tartışmalara yol açmıştır. Maddenin lehinde ve aleyhinde görüşler ortay a çıkmıştır. Nitekim 19/05/2000 tarihinde İstanbul' da Körler Federasyonu' nun "ayrımcılıkla mücadele "toplantısında da gündeme gelmiştir.

Maddenin aleyhinde görüş belirtenler "madde ayrımcılığa yol açmaktadır. Kaldırılmalıdır.' Görüşünü savunmuşlardır. Evet bu maddenin sakıncaları vardır. Bu madde içeriğini yeteri kadar anlamayan uygulayıcılar bizi büyük sıkıntılara sokmaktadırlar. Mamafih bu durum maddenin amacını aşmaktadır, şöyle ki:Yasa koyucu bu madde ile borçlandım işlemlerde körleri korumak istemiştir. Bir düşünün bankadan para çekiyorsunuz. İki tanık isteniyor. Noterde işlem yapıyorsunuz yine durum öyle. Taksitli alış veriş yapıyorsunuz, bono tanzim edeceksiniz, nerede iki tanık ?Bir arkadaşın dediği gibi cebimizde tanık mı gezdireceğiz. Evet durum körler açısından pek vahim galiba değil mi? Binaaleyh , madalyonun birde öte yüzü var. Avukat görmez günde onlarca imza atmaktadır. Derneği düşünün organda görevli görmezde bir çok yazı ve karar altına imza atmaktadır. Peki görevli yada yardımcı elaman size açığa imza attıramaz mı? Bankadaki memur veya icra müdürü yahut maaşınızı ödeyen mutemet eksik para öderse hakkınızı nasıl koruyacaksınız?

Durum bu sorularla daha da bir vahim hal aldı galiba. Değil mi? Kanımızca madde hükmü yerindedir. Körlerin istenmeyen durumlarla karşı karşıya kalmaması için bu hüküm sevkedilmiştir.

Buradaki esas sıkıntı tanığın bulunmasıdır. Bu sorunda tanığı kimin bulması gerektiği hususunun aydınlatılması ile aşılacaktır. Zira tanığı bulması gereken işlem keşidecisidir. Görmeyen işlemden mağdur olduğunu her zaman bu madde hükmüne göre ileri süre bileceğine göre işlemi doğru yaptığım ispatla yükümlü olan olayı tanıkla ispat edecektir. Binaaleyh hukuk usulü yasası gereğince iddia eden iddiasını ispatlamakla yükümlüdür. Yani köre eksik para ödemediğin!, açığa imza attırmadığını iddia edecek olan düzenleyici bunu ispatlamakla yükümlüdür. Oysa pratikte keşideciler körden tanığı bulmasını istemektedirler. Örneğin taşradan şehre gelen görmeyen yabancı bir yerde tanığı nereden bulsun. Öte yandan "paran çoksa kefil ol. İ sin yoksa şahit ol" atasözünden korkan insanlar tanık olmaktan çekinmektedirler. Hele teklif bir körden gelirse atasözünü anımsamamak ne mümkün. Mamafih teklif saygın memurdan, noterden veya icra müdüründen gelirse; adı geçen şahıslar rica eder konumda olduklarından teklif cazip bir hal alacaktır.

Sonuç olarak: Madde çağdaş bir anlayışla değiştirilmeli. Körler lehine vurgularla yoruma muhtaç halden çıkarılmalıdır. Körlerin onurunu kıracak şekilde kesinlikle uygulanmamalıdır. Ancak böyle bir hüküm içeren maddenin yasalarımızda bulunmasına mutlak bir ihtiyaç vardır.
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